SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 553/2017-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jula 2018 v senate
zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijati staznost’ obchodnej
spolocnosti [ . -ost(pcnc
advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 2631/25, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 173/2014 z 18. februara 2015, ako aj postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti |GG

na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 173/2014
z 18. februdra 2015, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, poruSenc¢
boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 173/2014
z 18. februdra 2015 zrusSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti || G o'y konania v sume 294,08 € (slovom
dvestodevitdesiatStyri eur a osem centov) na ucet advokatky JUDr. Emilie Korcekovej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II. US 553/2017-11 z 12. septembra 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na dalSie konanie cCast’ staznosti obchodnej
spolo¢nosti || G ((:lcj len , stazovatel’ka“), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 173/2014 z 18. februara 2015

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi je rozhodovanie o zalobe stazovatel’ky

o nahradu skody, ktora jej mala vzniknut’ pri jej zastupovani Zalovanym v sudnom spore.

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom ¢. k. 10 C 185/2008-

263 zo 16. januara 2012 (d’alej len ,rozsudok okresné¢ho stdu) konanie o zalobe



stazovatel’ky v Casti zastavil, vo zvySku jej zalobu zamietol a stazovatel’ke uloZil povinnost’

zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresn¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 6 Co 347/12-282
zo 17. juna 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) tak, ze rozsudok okresného stidu

potvrdil a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka 20. novembra 2013 dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze ho podla § 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obliansky sudny poriadok®) odmietol z dovodu,
ze stazovatel’ka podala dovolanie oneskorene, ktory bol platny a ulinny v case

rozhodovania vSeobecnych sudov.

Najvyss§i sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze rozsudok krajského sudu
bol stazovatel’ke doru¢ovany na adresu jej sidla zapisani v Obchodnom registri Slovenske;j
republiky (dalej len ,,obchodny register”), na ktorej sa ho vSak nepodarilo dorucit.
Ked’Ze podl'a vyjadrenia okresného sudu nebola znama ind adresa stazovatelky,
bolo v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku potrebné povazovat’ pisomnost’
za dorucentl po troch diloch od vratenia nedorucenej zasielky sudu. Zasielka s rozsudkom
krajského sudu bola okresnému sudu vratena 1. augusta 2013, a teda podl'a fikcie dorucenia
v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sa povazovala za dorucenu
5. augusta 2013. V tento deii teda rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’. Podl'a
nadzoru najvyssieho sudu okresny sid uz nasledne nadbytocne dorucoval rozsudok krajského
sudu aj konatelovi stazovatel’ky na jeho domdécu adresu (29. oktobra 2013), kedze
tato skutocnost’ nemohla mat’ na pravoplatnost’ rozsudku krajského sudu ziadny vplyv.
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni d’alej uviedol, Ze stazovatelka podala dovolanie proti
rozsudku krajského sudu az 20. novembra 2013, teda zjavne po uplynuti jednomesacne;j

lehoty na podanie dovolania, ktord jej uplynula 5. septembra 2013.



Stazovatel’ka pred Ustavnym stidom tvrdi, Ze okresnému sudu svojimi podaniami
opakovane oznamila zmenu svojej koreSpondenénej adresy na | GGG

I S . StaZovatelka k tomuto dopina,

Ze okresny sud jej nasledne na uvedenu koreSpondencnu adresu pisomnosti aj dorucoval.

Stazovatel’ka namieta, Ze ak ako pravnickd osoba okresnému sudu oznamila zmenu
svojej koreSpondencnej adresy, nemohla v jej pripade nastat’ fikcia doru€enia podla § 48
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZze vSeobecnym sidom bola znédma
jej ind adresa, na ktort sa mal dorucovat aj rozsudok krajského sudu. Pochybenie
pri dorucovani rozsudku krajského stidu sa okresny sud sice snazil napravit’ jeho naslednym
dorucovanim na jej koreSponden¢nu adresu, jeho postup vSak najvyssi sud nespravne
vyhodnotil ako nadbytocné dorucovanie, ktoré nemé ziaden vplyv na to, kedy rozsudok

krajského stidu nadobudol pravoplatnost’.
IL.
Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’ky

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie poziadal o vyjadrenie najvyssi
sud, ktorému zaslal na tento ucel staznost’ stazovatelky a uznesenie Ustavného sudu

o prijati staznosti na d’alSie konanie.

Najvyssi sud v pripise ¢. k. KP 3/2017-67, ktory bol tstavnému sudu doruceny
29. novembra 2017, uviedol: ,, Stazovatelka je pravmickou osobou, ktorej sa dorucovalo
v sulade s ustanovenim § 48 ods. 1 OSP na adresu jej sidla zapisanu v obchodnom registri.
KedZe ind adresa stazovatelky sudu nebola znama uplatnila sa fikcia dorucenia upravend
v ustanoveni § 48 ods. 2 OSP.

Sudna prax je ustdilena vo vyklade inej adresy pravnickej osoby ako zapisanej
v obchodnom registri, pojde napriklad o pripad, ak sa pravnicka osoba prestahovala na inu
adresu a este nestihla vykonat zmenu v obchodnom registri. Za inu adresu sa vSak

nepovazuje bydlisko konatela pravnickej osoby. Pisomnosti, ktoré su urcené prdvnickej



osobe sa dorucuju pracovnikom oprdvnenym za nu pisomnosti prijimat, a ak ich niet,
tak tomu, kto je za pravnickiu osobu opravneny konat. Vzdy vsak na adresu sidla pravnickej
osoby, nie na adresu bydliska takejto osoby (napr. R 19/1998).

KedZe nemozno suhlasit so zdavermi staZovatelky uvedenymi v ustavnej staznosti
vo vztahu k postupu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, navrhujem, aby Ustavny sid

Slovenskej republiky tejto staznosti nevyhovel. *

Najvyssi sad zarovenl ozndmil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

vo veci stazovatelky.

Ustavny sud nasledne zaslal vyjadrenie najvyssieho sudu stazovatelke. Stazovatelka

iba v struc¢nosti uviedla, Ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania v jej veci.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prédva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97, IV. US 209/2010).

Vo vztahu k zdkladnému pravu na siidnu ochranu Gstavny sid vo svojej judikatire
(napr. 1IL. US 331/04, III. US 156/06, 1. US 442/2014) uviedol, Ze podstata zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého doméhat’
sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom pradve na sudnu

ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy).

Z uvedeného vyplyva, ze vSeobecny sud je povinny interpretovat a aplikovat
ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (v tomto pripade Obcianskeho
sudneho poriadku) v stlade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu bez
zédkonného podkladu. VSeobecny siid musi su€asne vychadzat z toho, ze vSeobecné sudy
maju poskytovat’ v obc¢ianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak,
aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych ziujmov ucastnikov

(§ 1 Obé¢ianskeho stidneho poriadku, tiez IV. US 1/02, II. US 174/04).

Podstata tejto staznosti spociva v nesuhlase stazovatel’ky so sposobom interpretacie
a naslednej aplikacie prislusnych procesnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku

najvyssim sudom, teda interpretacie a aplikacie jednoduchého prava vSeobecnym stidom.



Ustavny sud uz judikoval, Ze aj nespravna aplikacia jednoduchého prava vieobecnym
sudom médze mat’ za nasledok porusenie zakladnych prav a slobod v pripade, ak vSeobecny
sud urobi taky vyklad pouZzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pradvom
na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, napr. z dovodu priliSného formalizmu

(m. m. L. US 87/2014).

Z judikatary ustavného sudu (I. US 224/2014, 1II. US 95/2017) dalej vyplyva,
ze v pripadoch posudzovania individudlnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nie je tlohou ustavného stdu preskimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto,
ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na tcely
zistenia, 1 sposob, akym boli prislusné predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatel'a

v danej veci, viedol k poruSeniu tstavy alebo prisluSnych medzinarodnych zmluav.

Ustavny sud tiez rozhodol (Il US 109/02, I. US 22/03, III. US 209/05), Ze pravo
na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia najmi pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
sCl. 51 ods. 1 tustavy), akymi st napr. sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, povinnost’
pravneho zastupenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené nalezitosti navrhu

na zacatie konania a taktiez zdkonn¢ lehoty.

Pravidla tykajuce sa lehdt stanovenych na podanie opravného prostriedku maju
za ciel' zaistit' riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty.
Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budu aplikované. Jednako tieto
pravidla alebo ich pouZivanie nemdzu tymto osobam zabranit, aby vyuzili existujuci
opravny prostriedok (I. US 4/00, II. US 84/07, 1. US 118/07, tiez rozsudok vo veci
Pérez De Rada Cavanilles proti Spanielsku z 28. 10. 1998, staznost’ &. 28090/95, bod 45).

Na skiimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sidneho konania (jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, pravomoci
o lom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych naleZzitosti) je zasadne

prisluSny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu. Prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh



tyka, v sebe zahfila pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpovedd tym podmienkam, ktoré
pre konanie o fiom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia ustavného sudu
do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho
nezluéitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou sadu (I. US 74/02,

L. US 115/02, 1. US 46/03).

Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad a aplikdcia ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (ako aj ustanoveni d’alSich zakonnych predpisov upravujicich podmienky pristupu
k sudnej ochrane) zo strany vSeobecnych stidov musi byt v stlade s ucelom zakladného
prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola
zabezpecCena spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zaujmov ucCastnikov konania.
Aplikéciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit" zakladné prdvo na stdnu

ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (obdobne II. US 174/04, I11. US 209/05).

Stazovatelka pred ustavnym sudom tvrdi, ze pod jej inou adresou v zmysle § 48
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku je potrebné rozumiet’ jej koreSpondencnu adresu,
ktort okresnému stdu oznamila a na ktora jej okresny sud v rdmci predmetného konania
pisomnosti doruc¢oval. Najvyssi sud zastdva nazor, ze pisomnosti, ktoré su uréené pravnickej
osobe, sa doruCuji pracovnikom opravnenym za fiu pisomnosti prijimat’, a ak ich niet,
tak tomu, kto je za pravnickll osobu opravneny konat, vzdy vSak na adresu sidla pravnickej
osoby, nie na adresu bydliska takejto osoby. Tento pravny zéaver je podl'a najvyssieho sudu

potrebné uplatnit’ aj na pripad stazovatel’ky.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ustavnému sudu uviedla, ze okresny sud
jej pisomnosti v ramci predmetného konania dorucoval na fiou ozndmenu koreSpondencnu

adresu.

Ustavny sid si vyziadal prislusny sidny spis a po jeho preskiimani zistil,
ze stazovatelka poziadala okresny sud podaniami, ktoré mu boli doruc¢ené 15. jina 2010,

7. novembra 2010, 4. januara 2011, 30. oktobra 2011 a 20. novembra 2011, o dorucovanie



pisomnosti na jej koreSponden¢nu adresu v tvare —_

Z obsahu sudneho spisu a z tam pripojenych sidnych doruceniek ustavny sud d’alej
zistil, ze stazovatel'ke boli na jej koreSpondenc¢nu adresu doruCované predvolania
na okresnym sudom nariadené pojednéavania. Okresny sud stazovatel’ke na koreSpondencnu
adresu dorucil aj svoj rozsudok vo veci zo 16. januara 2012 a vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku za nou podané odvolanie. Na obe adresy (teda na adresu sidla
a na koreSponden¢nti  adresu) stazovatelke dorucil rozsudok krajského sudu
¢. k. 6 Co 347/12-282 zo 17. juna 2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu
(tu vSak rozsudok krajského sudu dorucil najskér na adresu jej sidla a aZz nasledne
na jej koreSpondencnu  adresu, ¢o v konecnom dosledku vyustilo do odmietnutia
jej dovolania ako oneskorene podaného a nasledného podania tejto staznosti).
Iba na koreSponden¢ntl adresu okresny sud d’alej stazovatel'ke dorucil vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku za podané dovolanie. Z obchodného registra vyplyva, Ze stazovatelka
od 1. jina 2015 zmenila svoje sidlo na svoju koreSponden¢nti adresu. Na tato adresu
jej ndsledne bolo dorucené napadnuté uznesenie najvysSicho sudu a taktiez dorucené

uznesenie, ktorym jej bol vrateny poplatok za podané dovolanie.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze ostatné pisomnosti boli stazovatel’ke dorucované

na adresu jej sidla.

Ustavny std teda zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze stazovatelka najmenej
patkrat poziadala okresny sid o dorucovanie pisomnosti na jej koreSponden¢nu adresu
a ze okresny sud jej nasledne niektoré pisomnosti doruoval na adresu jej sidla, niektoré
na adresu jej sidla a zarovei na jej koreSpondencnu adresu a niektoré iba na lou ozndmenu

koreSponden¢nu adresu.

Ustavny sad vo vzt'ahu k tymto zisteniam konstatuje, Ze opisany postup vieobecnych
sudov pri dorucovani pisomnosti stazovatel'ke v situécii, ked bol flou podany opravny

prostriedok odmietnuty ako oneskorene podany, si s ohl'adom na uZ citovant judikatiru



k zdkladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyZaduje dosledné

ustavnopravne preskumanie.

Podl’a § 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’
pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je sidu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch
diioch od vratenia nedoruCenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten,

kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Ucelom institatu nahradného doruéenia vo vieobecnosti je odstranit’ uréité pripady
pravne] neistoty sposobenej bezdovodnym nepreberanim zasielok adresatom a zabranit
snahdm spdsobovat’ prietahy v konani alebo dokonca konanie zmarit. Spradvna aplikicia
ustanoveni upravujucich nahradné doruCenie je predpokladom spravneho postdenia
plynutia odvolacich lehot, ako aj spravneho vyznaCovania doloziek o pravoplatnosti
rozhodnutia, priCom iba riadne a predpisom vyhovujuce dorucenie rozhodnutia
ma za nasledok, Ze odvolacia lehota zaCina plynat’ osobe, ktorej je doruCovane
(KERECMAN P.: Néhradné dorucovanie pravnickym osobam a fyzickym osobam

opravnenym podnikat’, Justi¢na revue 1/2004, s. 48).

Pravna fikcia predstavuje pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje
za existujucu situdcia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktord dovol'uje, aby z nej boli
vyvoden¢ odlisné pravne dosledky ako tie, ktoré¢ by plynuli iba z konStatovania faktu.
Utelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu (KNAPP, V. Teorie prava. Praha : C. H.
BECK, 1995, s. 206). Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia reality pravom je teda
nastrojom vynimocnym, striktne urenym pre naplnenie jedného z hlavnych ustavnych
postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho Statu (dosiahnutie pravnej istoty).
Aby mohla pravna fikcia tento svoj tc¢el naplnit, musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré
s fiou zakon spdja. Ak nie st vSetky pradvne naleZitosti splnené, sid nie je oprdvneny
naplnenie fikcie konstatovat’. V zmysle Cl. 2 ods. 2 Gstavy mozno $tdtnu moc uplatiiovat’ len
v pripadoch a stanovenych medziach spdsobom, ktory ustanovi zadkon (m. m. I. US 119/07,

I1. US 65/2010, pozri tiez nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci II. US 92/01).
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Zakonnym predpokladom naplnenia fikcie v zmysle citovaného § 48 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku je skutoc¢nost’, ze (1) pravnickej osobe nie je mozné dorucit’
pisomnost’ na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri a zaroven

7e (2) jej iné adresa nie je sudu zndma.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze vSeobecnym sudom bola zndma jej ind adresa, zatial
¢o najvyssi sud zastdva ndzor, Ze za inu adresu sa nepovazuje bydlisko konatel'a pravnicke;j

osoby, ale vzdy iba adresa jej sidla.

Ustavnému sudu je znamy pravny nazor najvyssicho sudu (R 19/1998, podobne
napr. | M Cdo 2/2010), podl'a ktorého v pripade, ked nemozno dorucit pisomnost
pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je sudu znama, sid nemé povinnost’ pisomnost’

dorucovat na adresu osoby, ktord je jej Statutdrnym organom (konatel'om).

Po preskimani okolnosti tohto pripadu Ustavny sud konstatuje, ze pravny zaver
najvysSiecho sudu o tom, Ze na pripad stazovatelky je potrebné aplikovat citovanu

judikatiru, nemozno z ustavnopravneho pohl'adu akceptovat'.

Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel'ka okresny sud najmenej
patkrat poziadala, aby jej pisomnosti dorucoval na jej koreSpondencnt adresu, a tiez to,
ze okresny sud jej nasledne na zéklade tychto jej Ziadosti dorucil niektoré pisomnosti na tito
koreSponden¢ntl adresu. Preto v okolnostiach tejto veci neobstoji zaver najvyssieho sudu,
ze vSeobecnym sudom nebola zndma in4 adresa stazovatelky, ked’ze ta4 vyplyvala nielen
z jej opakovanych Zziadosti, ale aj zo samotnej skutoCnosti, Ze okresny sud jej niektoré

pisomnosti zasielal na koreSponden¢ntl adresu.

Ustavny sud upriamuje pozornost na dalSiu okolnost’ tohto pripadu, a sice,
ze stazovatelka ako pravnickd osoba poziadala vSeobecné sudy o dorucovanie pisomnosti
na jej koreSponden¢nu adresu, ktora sa v tomto pripade iba zhodovala (prekryvala)

s adresou jej konatela. V predmetnej veci nejde o situdciu, ked pravnicka osoba takuto
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ziadost’ vSeobecnému sudu vobec neadresuje a nasledne namieta, ze vSeobecny sud mal
z vlastnej iniciativy zistovat' adresu osoby opravnenej konat' za tuto pravnicka osobu,
na ktortl by mal pisomnosti adresované pravnickej osobe doruc¢ovat. Naopak, stazovatel’ka
ako pravnickd osoba okresnému sudu ozndmila svoju koreSponden¢nu adresu, ktora
sa prekryvala s adresou jej konatel’a a ktord sa s fiou prekryvat vobec nemusela. V tomto
pripade teda zjavne nejde o néasledné nadbytocné dorucovanie rozsudku krajského sudu
na adresu konatel’a stazovatel’ky (porovnaj R 19/1998), ale o vopred vyziadan¢ dorucovanie

tohto rozsudku na koreSponden¢nti adresu pravnickej osoby.

Dalsou dolezitou skutodnostou je to, Ze u stazovatel’ky nejde o pripad,
ked pravnickd osoba bezdovodne neprebera zasielky s cielom spdsobovat’ prietahy
v konani alebo dokonca s cielom zmarit’ samotné konanie (k tomuto pozri aj dévodovu
spravu k zakonu &. 501/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Obgiansky sudny poriadok
a ktorym sa do tohto zakona zaviedlo ustanovenie § 48 ods. 2). Z predlozené¢ho sudneho
spisu vyplyva, Ze zaujem stazovatel’ky bol, aby tieto v jej pravnej veci konali a rozhodli.
Stazovatel’ka si rozsudok krajského sudu, ktor¢ho dorucenie si vyZiadala na svoju
koreSponden¢ntl adresu, na koreSpondenc¢nej adrese prevzala a nasledne proti nemu podala

opravny prostriedok (dovolanie).

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol, Ze pravne zavery
najvysSieho sudu vyjadrené v napadnutom uzneseni st s ohladom na okolnosti tohto
pripadu poznacené takou mierou svojvole a priliSného formalizmu, ktora v zmysle

uz citovanej judikatiury opodstatiiuje zasah zo strany tstavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zéveru, Ze napadnutym uznesenim,
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruSeniu zékladného préva
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jej prava na spravodlivé sudne

konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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IVv.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze tUstavny sud rozhodol o tom, Ze uznesenim najvysSieho sidu
sp. zn. 6 Cdo 173/2014 z 18. februara 2015, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, bolo porusené zakladné pravo stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56
ods. 2 zédkona o uUstavnom sude rozhodnut’ o jeho zruSeni a v zaujme efektivnej ochrany
prav stazovatel’ky aj vratit' vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude
najvyssiemu sidu na nové prejednanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Po zruSeni napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu a vrateni veci na d’alSie konanie bude najvyssi sud povinny
opitovne rozhodnit' o dovolani stazovatel’ky, pricom bude viazany pravnymi ndzormi

ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom stde).

Ustavny std rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude aj o uhrade trov
konania stazovatelke, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim v konani
pred ustavnym sudom. Stazovatelka si uplatiiuje uhradu za dva tkony pravnej sluzby
v roku 2015 (prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11

ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ¢o za kazdy ukon uskuto¢neny v roku
2015 predstavuje 139,83 €, t. j. spolu 279,66 €, a spolu s rezijnym pausdlom dvakrat
po 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 296,44 €. KedZe stazovatel'ka si pred Ustavnym
sudom uplatnila ndhradu trov konania v celkovej vyske 294,08 eur, Gstavny sud jej priznal
nahradu trov konania v tejto sume. Priznanu thradu trov konania je najvys$si sud povinny

zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2018
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